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MOHAY TAMÁS 
Az ünnep eredettörténete vagy mondája: 
Megfontolások a csíksomlyói pünkösdi búcsúról 
Bevezetés 
A csíksomlyói pünkösdi búcsú Erdélyben a régi és nagy ünnepek közé tartozik. 
Tradicionális Mária-kegyhely (egyúttal igen sokáig jelentős iskola- és kulturális 
központ), ahol ferences rendiek vezetésével évszázados ünnepi gyakorlatok ala­
kultak ki. Ezek a történelmi körülmények gyakori és alapos változásai közepet­
te is megtartottak bizonyos állandóságot. A nyilvános, teljes és szabad búcsújá­
rás betiltását, 1949-et követően negyven évig mintegy rejtetten zajlott az ünnep 
(a hatóságok részéről tapasztalt tűrés határait folyamatosan tágítva). 1990 óta 
minden korábbi létszámot meghaladó tömeg van jelen pünkösdkor Csíksom­
lyón, s e tömeg összetétele minden korábbit meghaladóan kiterjed a magyar 
nyelvterület egészére, sőt azon túl is. 
Egy hosszabb, immár tíz éve tartó kutatás keretében azt vizsgálom, hogyan 
találkozik össze ebben az ünnepben a vallási hagyomány és a nemzeti önkifeje­
zésre törekvés. A jelenkutatás és a változások vizsgálatát követően fordult fi­
gyelmem a búcsú múltja, eredete felé. A konferencián ezzel kapcsolatban sze­
retnék három feltételezést a szakmai nyilvánosság kritikus figyelme elé tárni. 
Az idő rövidsége miatt részletesebben itt csak az elsővel, a búcsú eredettörténe­
tével foglalkozom (egyelőre a részletes szakirodalmi hivatkozásokat is mellőz­
ve). 
I. 
A búcsúval kapcsolatos elbeszélések közül az egyik legtartósabb az, hogy az 
ünnep, vagyis a pünkösdszombati búcsújárás eredete 1567-re megy vissza, ami­
kor János Zsigmond erdélyi fejedelem haddal próbálta a csíki székelyeket unitá­
rius hitre térítem, akik azonban a csatában győzedelmeskedtek, az ütközet ideje 
alatt a gyerekek és nők imádkoztak, majd a visszatérőket győzelmi ágakkal fo­
gadták. Ennek emlékünnepe pünkösd szombatján a búcsújárás Csíksomlyóra. 
Az első szöveg, ami ezt az eseményt hírül adja, mai ismereteink szerint 1777-ból 
való, attól kezdve azonban igen gyorsan feltűnik számos helyen. Indokolt rá­
kérdezni e történet „valódiságára", s kételyeink megalapozottsága esetén eset­
leg az egész elbeszélést egy másik értelmezési keretbe helyezni. 
Az elhangzott előadás szövege. A bővebb, dokumentált változatot lásd: Egy ünnep 
alapjai. Tabula, (2. évf.) 2000/3., 230-256. p. 
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1. A Cserey /Katona-szöveg 
A hargitai csata leírásának forrásául leggyakrabban id. Cserey Farkasnak (alig­
hanem kéziratban levő) munkájára szoktak hivatkozni, melynek címe: Geogra-
phia Mariana Regni Hungáriáé. E „könyvnek" eddig nem sikerült nyomára buk­
kanni sem könyvtárakban, sem bibliográfiákban; nem ismeri Szinnyei, sem Pet-
rik (pótlásai sem). Kereste Tüskés Gábor és Knapp Éva, nem találták,1 tőlük azt 
is tudni, hogy már Balogh Ágoston sem tudta azonosítani (1872). 
1998 májusában volt alkalmam látni és lemásolni egy kézírásos iratot2 a gyu­
lafehérvári Püspöki Levéltárban, 356/1780. szám alatt. Címe: Testimonium Illmi 
Dni quondam Wolfgangi Cserei De Origine Processionis et Devotionis Pentecostalis. 
Az első sor latinul: In Geographia Mariana Regni Hungáriáé de Statua Csikiensi ha-
bentur sequentia - s magyarul így folytatódik: - Vagyon Csik Székben... A felzeten: 
Wolfgangi Cserei Testimonium de Origine Processionis et Devotionis Pentecostalis in 
Csik, 1780 funii Nro 356. Ha e kézirat Csereytől származik (amit még nem vehe­
tünk biztosra - származhat udvari papjától is vagy mástól), akkor mindenesetre 
ezt kell a legkorábbi kiindulópontnak venni a hargitai csata leírásához. Katona 
György (vagy Elek, ahogy Orbán B. említi) neve nem szerepel rajta. 
Egyelőre kétséges, hogy létezik-e valóban ilyen címen kötet; ha létezik is, 
lappanghat-e valahol. A kételyt az alapozza meg, hogy magából a könyvből 
nem ismerünk semmilyen más idézett részt más kegyképekkel kapcsolatban 
(erre már Tüskés Gábor és Knapp Éva is rámutattak), továbbá az, hogy a püspö­
ki levéltárban levő irat sem ad semmüyen pontosító adatot (lapszám, kiadás 
ideje, helye stb.), főként pedig az, hogy furcsa lenne, ha egy nagynevű udvari 
tanácsos szerző a saját könyvéből éppen csak ezt az egy részt kivonatolta volna. 
A krasznai keltezés 1780. június közepén nem vág egybe azzal, hogy Cserey 
Farkas Bécsben élt, birtoka volt Krasznán. Ez azt a feltevést erősíti meg, hogy a 
krasznai udvari pap, Katona György írásával állhatunk szemben, ahogy azt 
Benkő Károly írja (1853). 
Ez a kézirat abban az időben keletkezett, amikor az erdélyi püspökök sora 
vizsgálódott a csudálatos csíksomlyói kegyszobor csodatételeit illetően, és sor­
jáztak a történetek. Ezek tanúvallomásokon alapultak meg feljegyzéseken, 
összegzésük az 1798-as Protocollum Statua-ban van. 
Cserey Farkas 1719-1782 közt élt, bécsi udvari tanácsos volt és több munkát 
is hagyott az utókorra. Köztük van egy Bécsben kiadott, illusztrált parafrázis a 
lorettói litániáról (ezt nemrég reprintben is megjelentették: Isten anyjának, Szűz 
Máriának lorétomi litániában lévő nevezetek rendjén folyó dicsérete 1772). Mária Teré­
ziától 1777-ben a tasnádi és a krasznai uradalmakat kapta. Jótevője volt a feren­
ceseknek.3 Krasznán házi káplánja volt 1778-79-ben P. Katona György, 1780-82-
ben P. Bőre Márk. Felesége Boros Kata, vele és a Cserey családdal kapcsolatban 
1
 TÜSKÉS G.-KNAPP É. 1988, 38. p., a 122. jegyzetben. 
2
 NAGY I. 1862 híradása nyomán. 
3
 GYÖRGY J. 1930, 451. p. 
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a ferences rendtörténész Losteiner Leonard kéziratos Chronica című műve egész 
sor csodát beszél el. Nem tartható tehát kizártnak, hogy itt egy olyan történettel 
van dolgunk, amit egy hitbuzgó és ájtatos, Mária-tiszteletben élenjáró ne­
mesember vetített vissza a múltba. 
2. A Cserey/Katona-szöveg további útja 
Egy részletesebb kifejtés megmutathatná, hogy a Cserey Farkasnak tulajdonított 
szöveg a további százötven év során milyen utat járt be. Feltűnő, hogy a hivat­
kozások és idézetek mennyire nem pontosak: annyira nem, hogy voltaképp két­
fajta szöveghagyományra gyanakodhatunk. Ezek fontos részletekben eltérnek 
egymástól: az egyik szerint a fejedelem csapatai a fegyverrel gyülekező férfiak 
és asszonyok puszta hírére, illetve látványára megfordultak, egy másik szerint 
valóságos ütközet zajlott le. 
Magát a szöveget e munkára hivatkozva sokan idézik: tudomásom szerint el­
sőként a ferences történész, Losteiner Leonard, egy 1786-87 körül datált munkájá­
ban (Propago...). Későbbi szerzők első kézből vagy mások hivatkozásaiból ismer­
ték meg ezt a munkát (mert sosem látott napvilágot). Az érdekes az, hogy az ere­
dettörténet kétfajta elbeszélése magánál Losteiner Leonárdnál is megjelenik: egy 
1777-ben, tehát alig három évvel a Cserey/Katona-szöveg ideje előtt befejezett 
másik rendtörténeti munkájában (Cronica... ), a 192-193. pontokban leírja János 
Zsigmond kísérletét - valódi csata és annak pontos helymegjelölése nélkül. 
A következő hivatkozás e szövegre szó szerinti idézete egy 1802-ben Som­
lyón, a pünkösdi ünnep alkalmával elmondott szentbeszédnek. Ezt eddig nem 
idézték, fontossága abban áll, hogy a legkorábbi ismert szöveget tisztelhetjük 
benne, amely bizonyíthatóan nagyobb hallgatóság előtt hangzott el a pünkösdi 
búcsús ünnep alkalmával.4 A beszédet alighanem Csedő Vazul ferences szónok 
mondhatta el. Ez valamivel bővebb, mint a levéltári szöveg: az ütközet helyszí­
neként tartalmazza a Csíki Láz helymegjelölést, valamint szól a kibontott hajú 
nők menetéről is. Az mindenesetre feltűnő, hogy bármiféle ismert publikációt 
megelőzve, ezrek előtt elmondott beszédről van szó, mégpedig éppen abból a 
ferences közösségből, ahol tizenöt-húsz évvel korábban Losteiner kétfajta szö­
vegváltozata is megszületett. 
A csata első publikált változata Jordánszky Elek 1836-ban megjelent könyvé­
ben található, ezen keresztül vált a szöveg és a történet közismertté. A későbbiek­
ben Erős Ferenc Modeszt (kéziratában és annak 1852-ben kiadott változatában), 
Benkő Károly (1853), Nagy Imre (1862), Orbán Balázs (1869, hivatkozással Benkő-
re), Ferenczi Károly (1894, Somlyón elmondott szentbeszédben), Bandi Vazul 
(1901), Tima Dénes (1907), György József (1930), Lévay Mihály (1935), Endes Mik­
lós (1938), Boros Fortunát (1943), Domokos Pál Péter (1979), Magyari András 
(1997) idézték a szöveget - ahogy az lenni szokott - eltérésekkel, kihagyásokkal 
tarkítva, pontosabb vagy pontatlanabb hivatkozásokkal korábbi közlésekre. 
4
 OSZK Quart. Hung. 1435/2., 20-22. 
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3. A csata történeti hitelessége 
Az ismert tények egyelőre nem támasztják alá azt a történetet, amelyet Cserey 
Farkas, Losteiner Leonard és nyomukban a hivatkozott szerzők felidéztek. Sen­
kinek sem sikerült eddig olyan történeti forrást találnia, amely János Zsigmond 
ellen 1567-ben győztes katolikus csíki székelyekről szólna. Továbbá nem isme­
rek olyan szöveget sem, amely az 1567 és az 1777-1780 közötti kétszáz évben 
akár csak utalásszerűén megemlítene hasonlót a csíksomlyói búcsúval kapcso­
latban. Pedig a 17. és a 18. században szép számmal születtek publikált vagy 
kéziratos munkák, amelyek az erdélyi ferencesekkel, a rendházak történetével 
foglalkoztak. Közülük a legjelentősebbnek Kájoni János munkája számít 1684-
ből. A Liber NigraL vagy Fekete könyv, az erdélyi ferences kusztódia története 
Somlyóval kapcsolatban egyetlen szóval sem említi ezt a történetet, csakúgy, 
mint Nedeczky László5 sem. 
A hivatkozott szövegek részletes elemzése megmutathatná, hogy az esemé­
nyek leírása számos apró ellentmondást tartalmaz: sem időben, sem térben 
nemigen lett volna lehetséges mindaz, amit leírtak. A fő motívum, a más vallá­
sú fejedelemnek való ellenszegülés, mint kollektív hőstett jelenik meg benne, s 
ez elfedi ezeket az ellentmondásokat. 
Nincs nyoma továbbá annak, hogy a Cserey/Katona-szöveget idéző szerzők 
a 19. század folyamán (de később sem) komolyan kételkedtek volna az elmon­
dott történet hitelességében. Egyedül Erős Ferenc Modeszt munkájának kéz­
iratos változatában találni ennek jelét. Messzire vezetne ennek elemzése és ér­
telmezése, de aligha járunk messze az igazságtól, ha arra gyanakszunk, hogy 
ennek oka egy igen erős közmeggyőződéssel szembeni óvatosság lehetett. Újab­
ban egy kéziratot ismerek (amely alighanem álnéven és rövidítve jelent meg a 
kolozsvári Művelődésben Tódor Csaba tollából), amely világos ellenvetéseket 
hoz fel: az unitárius vallás csak 1568 után indult el Erdélyben hódító útjára, s 
csak 1571-ben lett bevett vallás. Továbbá nincsen adat semmiféle megtorlásról, 
büntetésről sem (mint ahogy ilyenek jól ismertek az 1562. évi székely felkeléssel 
kapcsolatban). 
4. Értelmezés 
Mindennek tekintetbevételével talán nem ok nélkül mondjuk, hogy az eredet­
történet némely vonásai mondaszerűek. Létrehozásában az 1770-80-as években 
alighanem együttműködhetett a csíki ferencesek közössége és az ott pártfogó­
ként, anyagi támogatóként fellépő, lelki megújulást kereső nemes urak rétege. 
Hogy az ilyesfajta történeti mítoszteremtés e korban nem példa nélküli, annak 
alátámasztására elég csak a „Székely krónika" históriájára, vagy a torockőiak ha­
misított középkori kiváltságlevelére gondolni.6 
5 NEDECZKY, L. 1739. 
6JAKÓZs. 1976. 
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Tisztában vagyok vele, hogy ilyesfélét csak kellő óvatossággal lehet kijelen­
teni, s nem áll szándékomban elhamarkodott következtetésekkel megingatni 
mindazokat, akik számára a somlyói búcsújárás egyik értelmét egy győzelmi 
ünnep, a dicsőséges múltra való közösségi emlékezés adja meg. Ezért is várom 
nagy érdeklődéssel történészek véleményét az elmondottakról. 
II. 
A másik tartós narratíva a búcsújárás folytonosságára vonatkozik: eszerint a 
székelyek, majd az erdélyi magyar katolikusok 1567 óta megszakítás nélkül ott 
vannak pünkösdkor Csíksomlyón. A rendelkezésre álló, nem is kevés történeti 
forrás (publikáltak is, továbbá ferences levéltári anyagok) arra enged következ­
tetni, hogy a helyzet nem ennyire egyszerű, voltak kihagyások, újrakezdések. A 
kérdés így természetesen az, hogy a megszakított folytonosság milyen változá­
sokat hozott magában a búcsújárásban s a róla való beszédben. 
Kájoni említett Fekete könyve 1684-ből nem említi a búcsújárást sem, pedig 
hosszú oldalakon keresztül ad részletes leírást, több tucat támogató ajándékát 
sorolja elő, és közli a konvent inventáriumát is. Ez azért furcsa, mert ő igazán jól 
ismerte a csíki rendházat is, az erdélyi ferenceseket is, így érthetetlen, hogy mi­
ért hallgatott volna egy ott helyben fontosnak, jelentősnek számító ünnepről il­
letve annak múltjáról. Nem szerepel továbbá a csíksomlyói kegyhely Esterházy 
Pál nádor híres és ismert könyvének első, 1690-es kiadásában sem, az 1695-ös 
második kiadásban viszont már ott van. A két kiadás között Csíkban két alka­
lommal dúltak tatárok. Az első, általam ismert feljegyzés a csíksomlyói pünkös­
di búcsúról 1722-ből való, amikor Kájoni Fekete könyvének végére írt egy isme­
retlen kéz: „... híressé teszi az áhítatos hívek nagy sokasága, mely Pünkösd szent ün­
nepén idegen országokból is odasereglik. Az ott megnyilvánuló buzgóság és ájtatosság 
miatt méltán nevezi sok hívő kis Rómának."7 Nedeczky László 1739-ből származó 
leírása a somlyói kegyhelyről csak általánosságban utal arra, hogy a csíkiak 
megtartották vallásukat a más vallásúakkal szemben is, miközben „háborúkkal 
kedvezett az idő a földre konkolyt hintő, pestist hozó uraságnak". Egészen konkrétan 
említi viszont a tatárokat: „... ennek a csodatevőnek [ti. a szobornak] tudják be a ta­
tárok rohamának szerencsés túlélését; ugyanis amikor 1694 februárjában és júniusában 
újra s újra betörtek, aki csak itt keresett menedéket, kár nélkül megúszta a barbárok tá­
madását, míg az egész szomszédos vidéket kirabolták." Utóbb szóba hozza még az 
1661. évi tatár betöréseket is. 
Egyáltalán nem tartható tehát kizártnak, hogy a jelentősebb somlyói búcsújá­
rás valódi kezdete (vagy újrakezdése) a 17. század végi tatár betörésekkel és az 
azoktól való megmenekülésekkel kapcsolatos, s hogy a kibontakozó szervezeti, 
intézményes fejlődés a 18. század elejétől fogva (a barokk vallásosság általános 
fejlődésmenetébe illeszkedve) a század közepére-végére lassacskán kialakította 
egy újfajta értelmezés szükségességét. 
7
 KÁJONI J. 1991,124. p. 
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A későbbi időkben bizonyíthatóan szünetelt a búcsújárás az 1849-es szabad­
ságharcot követő években, ugyancsak az 1917-1922 közötti években, vagyis Er­
dély román megszállását követően. Az újrakezdések, a hagyományok újbóli fel­
elevenítései, a múlt átértelmezésével, régi történetek újbóli elmondásával kap­
csolódtak össze. A folytonosság hangsúlyozása a résztvevőkben, olvasókban­
hallgatókban az állandóságot, a múlthoz való erős kapcsolódást erősíti meg. 
Ami folytonos, azt természetesen lehet és kell folytatni, akár a régi formák meg­
tartásával, akár újak létrehozásával. A búcsújárás részleteinek történeti áttekin­
tése fényt vethetne az ünneplési módok átalakulásaira, hangsúlyok módosulá­
sára. Ez utóbbi téren a legfontosabb, hogy a felekezeti ellentét hangsúlyozása 
hogyan adja át fokozatosan a helyét a nemzeti összetartásnak - felekezeti hatá­
rokon átívelően is, különösképpen a nemzeti létben való fenyegetettség idősza­
kaiban. 
III. 
Végül a harmadik narratíva, ami az utóbbi évtizedben van kialakulóban, Babba 
Mária alakjához kötődik, aki mintegy összekötő kapocs a kereszténységet meg­
előző magyar hiedelemvilág elmosódott istenasszonya és a katolikus Mária­
tisztelet között.8 Ezzel kapcsolatban ugyancsak számos kérdés merül fel, ame­
lyek esetében nem annyira a történeti-néprajzi forráskritika, mint inkább egyfaj­
ta mitologikus beszédmód elemzése lehet célravezető. 
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